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GruBBwort der Geschiftsfiih-
rung

Liebe NatWiss Mitglieder,

den Auftakt dieser Ausgabe von NatWiss-
Aktuell macht eine Selbstdarstellung des
Vereins, die in den letzten Monaten vom
Vorstand erarbeitet wurde und einer brei-
ten Offentlichkeit unsere Ziele verdeutli-
chen soll. Wolf Goehring stellt uns die
Initiative ,,Mut zur Nachhaltigkeit* vor, die
einen Offentlichen Diskurs iiber Wege zu
einer nachhaltigen Entwicklung anstof3en
und flihren will und eine Reihe von Bii-
chern zu diesem Thema herausgibt. Wei-
terhin ist ein Bericht einer Veranstaltung
im Rahmen des Innovation Habitat Berlin,
an deren Vorbereitung und Durchfiihrung
NatWiss mitgewirkt hat, Teil dieser Aus-
gabe. Darauf folgt eine Betrachtung des

Bereichs der Haushaltstechnik unter Gen-
dergesichtpunkten und den Abschluss bil-
den eine Buchbesprechung sowie der Auf-
ruf zur Internationalen Miinchner Frie-
denskonferenz 2008.

Seit Anfang September befindet sich das
NatWiss-Biiro in neuen Rdumen in Berlin-
Mitte. Durch die Biirogemeinschaft mit der
Vereinigung Deutscher Wissenschaftler
(VDW e.V., http:www.vdw-ev.de) und der
deutschen Sektion der International Asso-
ciation of Lawyers Against Nuclear Arms
(IALANA, http://www.ialana.de) werden
sich in Zukunft sicherlich zusétzliche Ko-
operationsmoglichkeiten ergeben.

Ich wiinschen Thnen allen ein friedliches
Weihnachtsfest, einen ruhigen Jahresaus-

klang und ein guten Start in das neue Jahr.

Thre Annette Heppel



Wir iiber uns
Selbstdarstellung von NatWiss

,,Wir sind nicht nur verantwortlich fiir das
was wir tun, sondern auch fiir das, was wir

widerspruchslos hinnehmen.*
Ernst Bloch (Philosoph, 1885-1977)

Im Februar 1987 haben sich Naturwissen-
schaftlerInnen in der Initiative "Verantwor-
tung fiir Frieden und Zukunftsfahigkeit"
zusammen gefunden, um als Teil der Frie-
densbewegung ihre spezifischen professio-
nellen Kompetenzen fiir eine Welt ohne
Krieg und Gewalt, fiir die Kontrolle und
Beseitigung atomarer, chemischer, biologi-
scher und konventioneller Waffensysteme,
fiir Friedens- und Abriistungsforschung
und fiir soziale, dkologische und humane
Technikgestaltung einzusetzen.

Naturwissenschaftlerlnnen und Ingenieu-
rInnen sind die Protagonistlnnen des In-
dustriesystems: Sie erforschen, entwickeln
und bauen die naturwissenschaftlich-
technischen Gerite und Systeme, die seit
der industriellen Revolution die Welt ver-
dndert haben. War bisher Analyse, Kritik
und Kontrolle der Riistungs- und Waffen-
technik das Hauptarbeitsgebiet unserer
Initiative, ist in den letzten Jahren die zivi-
le ,,Alltagstechnik und das materielle
Wachstum als Gefahr fiir die Biosphére
und damit fiir die menschliche Existenz in
ihr verstirkt in den Blick gekommen. Of-
fentlich diskutiert wird derzeit fast nur das
Klimaproblem, das im Wesentlichen mit
dem weiter steigenden Verbrauch fossiler
Energietrdger zusammenhéngt. Wir sehen
aber generell einen Raubbau an den anor-
ganischen und biologischen Ressourcen
der Natur, der inzwischen die Reprodukti-
vitdt der nutzbaren Fliachen auf dem Land
und im Meer akut gefdhrdet.

Der infolge des materiellen Wachstums
stetig wachsende Rohstoffverbrauch hat
entsprechend dem Entropiegesetz auch
negative Folgelasten, welche die Biosphére
belasten: Emission von Klimagasen, Miill-
produktion wie z.B. Elektronikschrott und

Chemieabfille, freigesetzte chemische,
pharmazeutische sowie biologisch aktive
Stoffe, damit einhergehend Verlust der
Artenvielfalt und Artensterben, Zerstérung
der produktiven Flichen, der Wilder und
der Wasserversorgung fiir gro3e Teile der
Erdbevolkerung.

Wir engagieren uns deshalb auch gegen
das 6konomische Paradigma des stindigen
,»2Mehr der marktradikalen, globalisierten
Geldwirtschaft und bemiihen uns um Auf-
klirung von Offentlichkeit, Politik, Ge-
werkschaften und Unternehmen iiber die
systemischen Gefahren durch weiteres
materielles Wachstum und dessen Gren-
zen.

Naturwissenschaft und Technik haben sich
seit der industriellen Revolution der Auf-
gabe verschrieben, dieses ,,Mehr* tech-
nisch, energetisch und stofflich moglich zu
machen. Wir wissen und erleben heute,
dass die Ideologie stidndigen 6konomischen
Wachstums in der bisherigen, durch Res-
sourcenraubbau und fossile oder atomare
Energie angetriebenen Form geschichtlich
bald iiberholt und heute mehr Teil des
Problems als Teil der Losung ist. Die tech-
nische Nutzung der Kernspaltung ist eines
von vielen Beispielen dafiir, dass Natur-
wissenschaft und Technik Konzepte ange-
boten haben, die nicht nur mit illusiondren
Versprechen verbunden waren, sondern
sich in der militirischen und zivilen Vari-
ante gleichermallen als geféhrlich und
zerstorerisch erwiesen haben

Nach dem Ende der militirischen Konfron-
tation von Kapitalismus und ,,real existie-
rendem* Sozialismus, zweier politisch un-
terschiedlicher, in der Ausbeutung der Na-
tur und ihrer Technikgldubigkeit aber sehr
dhnlicher Systeme, werden ,moderne*
Kriege bei fortdauerndem Wachstumsan-
spruch heute verschérft um immer knapper
werdende energetische und stoffliche Res-
sourcen gefiihrt. Das Ungleichgewicht
zwischen den reichen und den armen Lén-
dern fiihrt auch wegen der stofflichen Ge-
schlossenheit unserer Geobiosphdre zu-



nehmend zu Konflikten. Unser Engage-
ment fiir Frieden und Abriistung kann des-
halb nur wirksam sein, wenn Okonomie
und Technik den natiirlichen Gegebenhei-
ten angepasst, die begrenzten Ressourcen
international gerecht verteilt werden und
die Belastung der Biosphédre drastisch ein-
geschrankt wird.

Deshalb arbeiten wir gemeinsam mit ande-
ren Nichtregierungsorganisationen neben
unserem  gesellschaftlichen Engagement
fiir Frieden, Abriistung und Nachhaltigkeit
an praktischen Projekten einer an Humani-
tdit und Nachhaltigkeit orientierten Natur-
wissenschaft und Technik, die stofflich
und dkonomisch eingebettet ist in die Na-
tur und in die soziale und kulturelle Diver-
sitdit menschlicher Gesellschaften. Solche

Projekte wachsen auch durch das Engage-

ment von Naturwissenschaftlerlnnen und

Ingenieurlnnen, die grundsitzlich, spétes-

tens aber seit dem ersten Bericht des Club

of Rome, um die Grenzen des Wachstums
wissen und folglich ihre professionelle

Kompetenz statt zur stindigen Steigerung

des stofflichen und energetischen Umsat-

zes zu dessen Minimierung bei grotmog-
lichem Nutzen fiir alle Menschen einset-
zen.

Unsere Ziele sind:

* Information der Gesellschaft iiber die
Fakten,

* ecine Welt ohne ABC-Waffen und
Atomenergie,

* schnellstmoglicher Ausstieg aus der
fossilen Energiewandlung durch Um-
steuerung auf regenerative Energie-
quellen,

* Suffizienz in Energieverbrauch und
Konsum,

* globale Gerechtigkeit bei der Nutzung
von natiirlichen Ressourcen,

* Ausstieg der NaturwissenschaftlerIn-
nen und Ingenieurlnnen aus der milité-
rischen Forschung, Waffenentwicklung
und -produktion weltweit,

* Friedens- und Umwelterziehung in der
naturwissenschaftlichen Lehre und

* internationale Kooperationen fiir eine
friedliche Welt .

Wir wollen die Rolle der ,.erfinderischen
Zwerge, die fir alles gemietet werde kon-
nen” (B. Brecht, ,Galilei”) iiberwinden
und fiihlen uns als WissenschaftlerInnen
und Biirgerlnnen dazu verpflichtet, mit
unseren Arbeiten und Uberlegungen iiber
die traditionellen Grenzen der Fachwissen-
schaft in Forschung, Lehre und Praxis hi-
nauszugehen. Deshalb engagieren wir uns
in Zusammenarbeit und im Zusammenwir-
ken mit anderen berufsbezogenen Initiati-
ven politisch und gesellschaftlich entspre-
chend dem Vorbild von Naturwissen-
schaftlerlnnen und Ingenieurlnnen wie
Klara Immerwahr, Albert Einstein, Josef
Rotblat, Dorothy Hodgkin, Joseph Wei-
zenbaum, Hans-Peter Diirr und vielen an-
deren.

Zur Zukunft der Erde
Von Wolf Goehring

Die Stiftung Forum fiir Verantwortung, die
ASKO EUROPA-Stiftung und die Europdi-
sche Akademie Otzenhausen gGmbH ha-
ben zusammen mit dem Wuppertal Institut
zwoOlf Blicher zur Zukunft der Erde he-
rausgebracht. In der Broschiire ,,Mut zur
Nachhaltigkeit schreiben die Herausge-
ber: ,,Unsere Erde ist der einzige Planet,
der fiir uns Menschen zur Verfligung steht.
Ohne ihre Ressourcen und ohne die Leis-
tungen der Okosphire kdnnen wir nicht
iiberleben. Seit mehr als dreilig Jahren
weisen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aller Disziplinen darauf hin, dass
wir mit dem stetigen Anwachsen der Welt-
bevolkerung und exponentiellem Weltwirt-
schaftswachstum  unsere ~ Okosysteme
ernsthaft gefdhrden. (...) Die Weltbevdlke-
rung wichst jdhrlich um 78 Millionen
Menschen. Mit dem weiter ansteigenden
Energie- und Rohstoffverbrauch und der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
nechmen auch Abfille, Schadstoffe und
Gifte zu, die die Aufnahmefdhigkeit der
Okosysteme unserer Erde schon heute ii-
berfordern. Falls wir in den Industrienatio-
nen (mit heute ca. 1,2 Milliarden Men-



schen) unseren Lebens- und Konsumstil
unverdndert beibehalten und die Schwel-
len- und Entwicklungslédnder (mit heute ca.
5,4 Milliarden Menschen) diesen im Rah-
men der Globalisierung kopieren, gefdhr-
den wir ernsthaft unsere Zukunft.*

Die genannten Institutionen haben deshalb
die Initiative ,,Mut zur Nachhaltigkeit
gegriindet. Diese will den 6ffentlichen Dis-
kurs zu diesen Fragen weiter fiihren, damit
Rahmenbedingungen fiir einen Weg in eine
nachhaltige Entwicklung geschaffen wer-
den. Dazu gibt die Initiative zwolf Biicher
zur Nachhaltigkeit heraus. Renommierte
WissenschaftlerInnen zeigen in allgemein
verstiandlicher Sprache den Stand der For-
schung und Moglichkeiten zum Handeln.
,Um aber vom Wissen zum Handeln zu
kommen, bedarf es breit angelegter Bil-
dungsprogramme und -mafnahmen fiir alle
Schichten der Bevolkerung. Dies wird un-
ser Hauptanliegen in den kommenden fiinf
Jahren sein®, schreibt die Initiative. ,Der
Weg in eine nachhaltige Entwicklung er-
fordert in erster Linie eine Verdnderung
unserer Lebenspraktiken, unseres
Produktions- und Konsumstils. Dies aber
nicht im Sinne einer Askese, sondern einer
MaiBigung bei gleichzeitiger Erhohung
unserer Lebensqualitit”, notieren die
Herausgeber Klaus-Peter Beck, Klaus
Wiegandt und Arno Krause.

Eines der zwolf Biicher, ndmlich Schmidt-
Bleeks ,,Nutzen wir die Erde richtig® habe
ich gelesen. Er liefert viele Fakten und
gute Vorschlidge: Die Produktion muss
erheblich ,dematerialisiert’” werden. Das
heiflt: die Ressourcen miissen um einen
Faktor 10 effizienter genutzt werden. ,,.Der
Prozess der Dematerialisierung muss am
Eingang der Wirtschaft greifen, er muss
von der Wiege bis zum Grabe verfolgt
werden und alle Produkte, Dienstleistun-
gen und Verfahren umfassen. Wahre Inno-
vation ist nicht die VergrofBerung des An-
gebots mit neuen Mitteln, sondern die
Schaffung von Lebensqualitit mit weniger
Ressourcen. Schmidt-Bleek fiihrt weiter
aus: ,,Umweltgerechtes Verhalten muss
sich lohnen. Dazu bedarf es politischer

Rahmenbedingungen, um im Wettbewerb
der Mérkte dieses Ziel zu erreichen.*
(http://www.asko-europa-stiftung.de/
Images/pdf-downloads/Nachhaltigkeit/
Thesen_SchmidtBleek.pdf)

Die jlingste Debatte um CO2-Grenzwerte
fiir PKW zeigt schnell die Grenzen dieser
Strategie: Die Kanzlerin spricht von Kli-
maschutz und schiitzt zugleich die Auto-
mobilindustrie vor zu scharfen Grenzwer-
ten, um die hohen Exporte der Sprit fres-
senden ,,Premium-Klasse* nicht zu gefihr-
den. Immerhin gehe es um 780.000 Ar-
beitspldtze in dieser Branche. Die Forde-
rung nach Verdnderung des Produktions-
stils und damit einhergehend des Lebens-
stils (was nicht produziert wird, kann nicht
Lebensstil pragend konsumiert werden)
wird immer wieder auf Widerstdnde dieser
Art treffen. Diese Widerstdnde liegen nicht
im sachbezogenen Produktionsstil begriin-
det, sondern in der kapitalbezogenen Pro-
duktionsweise. Bei Schmidt-Bleek und in
den andern Biichern, deren Thesen im Web
nachlesbar sind, wird dies nicht themati-
siert. Schmidt-Bleek billigt dieser Produk-
tionsweise bei geeigneten politischen
Rahmenbedingungen sogar die Fahigkeit
zur nachhaltigen Entwicklung zu. Der Wi-
derspruch, mit dem wir leben miissen, be-
steht darin, dass innerhalb der kapitalisti-
schen Produktionsweise Nachhaltigkeit
nicht zu erreichen ist, dass wir aber nach
den schlichten Regeln der Logik nur inner-
halb dieser Produktionsweise Versuche zur
Nachhaltigkeit unternehmen koénnen. Das
ist nun keineswegs absurd.

Alle konkreten Bemiihungen um o6kologi-
sche Nachhaltigkeit bedeuten eine Ausei-
nandersetzung mit den stofflichen Zusam-
menhédngen von Produktion und Konsum,
bedeuten eine Auseinandersetzung um
Gebrauchswerte in einem Rahmen, der
weit liber das einzelne Unternehmen hi-
nausgeht, das ein bestimmtes Produkt lie-
fert, und der ebenso weit iiber das Indivi-
duum hinausgeht, das ein solches Produkt
gebraucht. Dabei ist zundchst vollig irrele-
vant, was ein Okologisch gedndertes Pro-
dukt und ein 6kologisch verdnderter Kon-



sum finanziell bedeuten, sei es fiir die Her-
steller und deren Beschiftigte, sei es fiir
die Konsumenten. ,,Als Tauschwerte ent-
halten die Waren kein Atom Gebrauchs-
wert™ (Marx: Kapital I). Bei Nachhaltigkeit
steht der Gebrauchswert, nicht der
Tauschwert, nicht der Preis der Produkte
und Leistungen im Vordergrund. Es geht
um deren stofflichen Prozesse ,,von der
Wiege bis zum Grabe*, wobei die Grenzen
der einzelnen kapitalistischen Unterneh-
men bedenkenlos iiberschritten werden
miissen und die Einzelnen als gesellschaf-
liche Einzelne zu begreifen sind. Es geht
um gesellschaftlichen Bedarf, nicht blof
als statistische Absatz- und Profiterwar-
tung einzelner, miteinander konkurrieren-
der Unternechmen, sondern als tatsdchliches
Bediirfnis der Menschen, um die es geht.

Erst bei der praktischen Umsetzung einer
okologischen Angelegenheit geht es auch
darum, konkretisierte stoffliche Beziige
unter finanziellen, das heif3t unter stofflo-
sen und unsicheren, aber umso hérter grei-
fenden Bedingungen zu realisieren. Der
praktische politisch-6konomische Effekt
dieses Clashs von Interessen diirfte darin
liegen, dass mit zunehmender Durchset-
zung konkreter Maflnahmen zur Nachhal-
tigkeit innerhalb der kapitalistischen Pro-
duktionsweise verhiillt die Bedingungen
fiir eine nicht-kapitalistische Produktions-
weise vorbereitet werden, in der Kapital,
Profit und Lohnarbeit keine Rolle mehr
spielen: Die gesellschaftlichen Zusammen-
hénge, soviel sei hier angedeutet, werden
nicht mehr durch ein abstraktes, allgemei-
nes Aquivalent namens Geld und den Aus-
tausch von Giitern und Leistungen vermit-
telt, sondern sie werden von uns Menschen
konkret organisiert und unmittelbar an
Stoff und Gebrauchswert orientiert ,,ohne
Dazwischenkunft des viel gerithmten
Werts* (Engels).

Es wird Wissenschaft und Praxis berei-
chern, wenn der angedeutete Widerspruch
zwischen der gesellschaftlichen Orientie-
rung auf Gebrauchswerte und der privaten,
einzelkapitalistischen  Orientierung  auf
Tauschwerte (einschlieBlich der Lohnar-

beit) konkret und an Beispielen untersucht
wird. Es wird sich dann zeigen, mit wel-
chen Strategien sich eine nachhaltige Ent-
wicklung am ehesten verfolgen lédsst in
einer Okonomie, die vorrangig an moneti-
ren Umsitzen und Profiten orientiert ist
und fiir die Produkte und Leistungen fast
nur die unumgéngliche stoffliche Begleit-
musik bei der Verfolgung dieser Ziele dar-
stellen. Es wéren die Hindernisse einer
nachhaltigen Entwicklung aufzudecken,
die in der notwendigen, permanenten Er-
zielung von Gewinnen, deren stofflichen
Reinvestitionen und der damit verbunde-
nen Ausweitung der Produktion sowie in
Abschreibungen und Abbruch technischer
Anlagen liegen. Einen guten Hintergrund
fiir solche Untersuchungen diirften die viel
gescholtenen, selten verstandenen, aber die
bei weitem umfassendsten Analysen unse-
rer aktuellen Produktionsweise liefern, wie
sie Marx erstellt hat. In Peking wird 2008
der Versuch unternommen, Marx und
Nachhaltigkeit in einer zweitdgigen Konfe-
renz zusammen zu bringen (Marxism and
Scientific Sustainable Development, Con-
ference, Tsinghua University, Beijing, 24-
25 May 2008, http://webusers.physics.
umn.edu/~marquit/china2008.htm). Ob
dort Marx lediglich neoklassisch missdeu-
tet oder ob auf sein Werk fruchtbringend
zuriickgegriffen wird, wird sich zeigen.

Biicher zur Zukunft der Erde.
Vom Wissen zum Handeln

Erschienen im Januar 2007:

Klaus Hahlbrock: Kann unsere Erde die
Menschen noch erndhren?

Jill Jiger: Was vertrigt unsere Erde noch?
Mojib Latif: Bringen wir das Klima aus
dem Takt?

Friedrich Schmidt-Bleek: Nutzen wir die
Erde richtig?

Erschienen im Juni 2007:

Wolfram Mauser: Wie lange reicht die
Ressource Wasser?

Rainer Muenz/Albert F. Reiterer: Wie
schnell wichst die Zahl der Menschen?




Stefan Rahmsdorf/Katherine Richardson:
Wie bedroht sind die Ozeane?
Hermann-Josef Wagner: Was sind die E-
nergien des 21. Jahrhunderts?

Erscheinen im Dezember 2007:

Stefan E. Kaufmann: Wichst die Seuchen-
gefahr?

Bernd Meyer: Wie muss die Wirtschaft
umgebaut werden?

Harald Mueller: Wie kann eine neue Welt-
ordnung aussehen?

Josef H. Reichholf: Ende der Artenvielfalt?
Siehe auch:
http://www.forum-fuer-verantwortung.de
http://www.asko-europa-stiftung.de
http://www.eao-otzenhausen.de

Emerging Technologies

Innovation in Berlin — Von der Idee zur
Umsetzung
Von Iris Lemke/Annette Heppel

Im Rahmen des ,./nnovation Habitat Berlin
Charlottenburg“ (InBC) fand als Teil des
EU-Projekts ,,Innovation C.I.R.C.U.S.* am
08. Oktober 2007 in den 7-Labs in der 20.
Etage des TU-Hochhauses am Ernst-
Reuter-Platz unter Beteiligung der Natur-
wissenschaftlerInnen-Initiative eine kon-
struktive und kritische Auseinandersetzung
mit dem Thema Innovation statt. In Beitra-
gen aus verschiedenen Bereichen gingen
die Teilnehmerlnnen aus Wirtschaft und
Wissenschaft grundlegenden Fragen wie
,»Was ist eigentlich Innovation?*, ,,Welche
Faktoren fordern und behindern Innovati-
on?* und ,,Sinnfrage und Verantwortung
fiir Innovationen* nach. Die Veranstaltung
wurde begleitet von einer Ausstellung, die
innovative Projekte von Studierenden der
TU Berlin vorstellt.

Zu Beginn referierte Prof. Dr.-Ing. Lucien-
ne Blessing (TU Berlin, Universitit Lu-
xemburg) in ihrer Rolle als Mitverantwort-
liche fiir das /nBC iiber das Spannungsfeld,
in dem Innovationen stehen. Sie wies dar-
aufhin, dass Deutschland in Bezug auf In-
novation oftmals als nicht besonders risi-
kofreudig wahrgenommen werde. Geméal

dem Innovation Score Board (EIS 2006)
belege die Region Berlin jedoch unter 200
Standorten den 11. Rang. Dies sei einer-
seits erfreulich und ein Ansporn, anderer-
seits aber kein Grund, nicht nach einer
Optimierung der Bedingungen fiir die Um-
setzung von innovativen Ideen zu streben.
Die Zahl der angemeldeten Patente sei
zwar ein guter Indikator fiir eine innovati-
ve Atmosphére, jedoch sollte daneben auch
ein fokussiertes kreatives Chaos zukunfts-
orientiert gefordert werden. Man diirfe
nicht vergessen, dass Innovation stets im
Spannungsfeld der ,4 Ms* stattfinde:
Markt, Macht, Moral und Mangel.

In den drei anschlieenden Beitrdgen wur-
den neuartige Entwicklungen und Projekte
an der Technischen Universitit Berlin vor-
gestellt. Prof. Dr.-Ing. Markus Hecht pré-
sentierte innovative Fahrzeugtechniken im
Bahnbereich, die zu einer deutlichen Effi-
zienzsteigerung und Umweltschonung bei-
tragen konnen. Herr Hecht nahm Bezug
auf die genannten ,4 Ms*“ und erginzte
diese durch das ,,M*“ der Machbarkeit, die
fiir diese Neuheiten durch Studien belegt
werden konnten. Die Umsetzung scheitere
jedoch am Markt, da hier das Risiko fiir
eine Innovation als zu hoch wahrgenom-
men werde.

Im nichsten Beitrag stellte Prof. Dr.-Ing.
Christian ~ Boit  innovative = Debug-
Techniken fiir integrierte Schaltungen
(ICs) im Nanoscale-Bereich vor. An der
TU Berlin werde weltweit fithrend ein Sys-
tem von Prozessen und Verfahren fiir in-
tegrierte Schaltkreise entwickelt.

Das dritte Beispiel fiir Innovationen an der
TU Berlin erlduterte Prof. Dr.-Ing. Matthi-
as Barjenbuch anhand des Projektes ,,Spree
2011 - Innovationen in der Stadtentwésse-
rung®. Im Rahmen dieses Projektes werden
Techniken entwickelt, bei denen Misch-
wasserspeicher "Off-Shore" installiert und
multifunktional genutzt werden konnen,
und Techniken zur weitergehenden
Mischwasserbehandlung  getestet. Herr
Barjenbuch gab zu Bedenken, dass Innova-
tion auf allen Ebenen stattfinden miisse,
von denen der Politiker und Wissenschaft-



ler bis hin zu der des einzelnen Biirgers.
Auch er ging auf die ,,4 Ms* ein und er-
ginzte das ,,M*“ fiir Macht mit dem ,,M*
fiir Money.

Im darauf folgenden Beitrag stellte Dipl.-
Ing. Noara Kebir von der Naturwissen-
schaftlerInnen-Initiative die kritische Frage
nach den Grenzen des Wachstums und gab
zu bedenken, ob jede Innovation wirklich
auch ein Beitrag zu einer besseren Welt
darstelle. Ist Innovation immer nur positiv
zu betrachten? Kann Machbarkeit auch die
Frage nach der Notwendigkeit beantwor-
ten? Auch werden oft die Folgewirkungen
von so genannten Innovationen nicht be-
rlicksichtigt. Sie erinnerte an die Verant-
wortung und moralische Pflicht der Wis-
senschaftlerlnnen und Ingenieurlnnen,
Innovation auch immer im Kontext wirt-
schaftlicher, sozialer und 0Okologischer
Nachhaltigkeit zu sehen. Mit Innovationen
werden zwar viele Probleme geldst, aber
oft auch gleichzeitig neue geschaffen, de-
nen dann wieder mit einer neuen Innovati-
on zu begegnen versucht werde. Somit
entstehe ein regelrechter Teufelskreis von
,,Problem — Innovation — neues Problem®.
Innovation bedeute nicht immer, ein Pro-
dukt zu verbessern oder ein neues Produkt
auf den Markt zu bringen. Dies werde zu-
kiinftig schon deshalb nicht mehr moglich
sein, weil die technische Vision einer dko-
logischen Entkoppelung zusehends als
Trugbild entlarvt werde. Es gehe ldngst
nicht mehr allein um das ,,Anders®“ oder
,,Besser”, sondern immer starker auch um
das ,,Weniger”. Frau Kebir wies darauf
hin, dass auch das Abringen neuer Nut-
zungsmoglichkeiten bereits eingesetzter
Ressourcen eine Innovation darstellen
konne.

Dariiber hinaus sind aber auch neue Denk-
weisen erforderlich. Es sei wichtig zu fra-
gen, ob wirklich immer eine technische
Losung notwendig sei, um ein bestimmtes
Bediirfnis zu befriedigen. Sie erlduterte
dies am Beispiel des Bediirfnisses ,,Mobili-
tat“ und dem Massenprodukt ,,Auto und
den damit verbundenen 6kologischen, aber
auch kulturellen und sozialen Auswirkun-

gen. Der hier zugrunde liegende Mobili-
tatsbedarf wird durch den motorisierten
Individualverkehr und die konkrete und
wachsende Produktion von Autos sowie
eine dazugehdrige Infrastruktur befriedigt.
Alternative Nutzungssysteme wie etwa der
offentliche Personennahverkehr wiirden
denselben Bedarf in andere Produkte und
Technologien und damit auch andere Ver-
haltensweisen iibersetzen. Eine Alternati-
ve, eine ,,Ex-Novation“, wire hier zum
Beispiel auch die Bildung von Fahrge-
meinschaften oder das ,,Car-sharing®, um
die Menge der Autos zu reduzieren.

Frau Kebirs Vortrag diente als Grundlage
fir die anschlieBenden kontroversen
Kleingruppendiskussionen. Die abschlie-
Bende Panel Diskussion lief unter dem
Motto ,Innovation zwischen Forschung
und Ausgriindung®. Wichtige Themen der
Diskussion waren Innovationsforderungen
und die Erfahrungen aus Sicht verschiede-
ner Institutionen und Personen zwischen
Forschung und Ausgriindung, sowie das
Aufzeigen von neuen Moglichkeiten in
diesem Bereich.

Haushaltstechnisierung  aus
Genderperspektive
Von Dagmar Bubolz

In der Technikgeschichte wurde der Gen-
deraspekt lange vernachldssigt, sogar die
Haushaltstechnisierung wurde in erster
Linie vor dem Hintergrund der produkti-
onstechnischen Entwicklung untersucht.
Die feministische Forschung hat das The-
ma Gender und Technik zuerst aufgegrif-
fen und wichtige Impulse geliefert. Da die
Rolle der Frauen lange Zeit stark vernach-
lassigt wurde, gab es eine Tendenz sich
diesen besonders zuzuwenden und ihnen
einseitig eine Opferrolle zuzusprechen.
Den Fokus aber nur auf ein Geschlecht zu
richten, wird der Idee der Genderstudien
nicht gerecht, denn Geschlechterverhilt-
nisse spielen sich nicht nebeneinander son-
dern zwischen beiden Geschlechtern ab.
Seit den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts



diskutieren Wissenschaftlerlnnen das Ver-
hiltnis von Technik und Gender auf breite-
rer Basis. Die Geschlechterunterschiede
beziiglich Technik im privaten Haushalt
konnen sich in vielfdltiger Weise zeigen.
Dazu ist es zunédchst wichtig zu verstehen,
dass Haushalte fiir Ménner und Frauen
eine unterschiedliche Bedeutung haben
konnen. In patriarchalen Gesellschafts-
strukturen wird dem Mann zumeist die
Offentlichkeit als Bereich zugedacht, in
welcher er der Feldarbeit oder einer Er-
werbsarbeit nachgeht und sich in Konkur-
renz zu den anderen Ménnern behaupten
muss. Das Reich der Frau ist der private
Raum, also Haushalt und Familie. Reicht
die Arbeitskraft des Mannes fiir die Ver-
sorgung nicht aus, muss die Frau ebenfalls
der Feldarbeit oder einer Erwerbsarbeit
nachgehen, was sie allerdings nicht von
ihren héuslichen Pflichten entbindet.

Vor diesem Hintergrund sind eventuelle
Wiinsche an neue Energieformen und
technische Produkte fiir den Haushalt zu
verstehen. Fiir den Mann hat der eigene
Haushalt durch diese Aufteilung den Cha-
rakter eines Riickzugsgebietes, in welchem
er sich von der Arbeit und dem Konkur-
renzdruck erholen und reproduzieren kann.
Minner sind also stark an unterhaltenden,
freizeitorientierten Technologien interes-
siert, die ihrer Erholung dienen. Technik
mit einem hohen Statuspotential wird auch
gerne eingesetzt um sich in Konkurrenz zu
den anderen zu beweisen. Fiir die Frau hat
der Haushalt einen Doppelcharakter. Er
dient einerseits als Riickzugsgebiet, behilt
aber immer stark die Rolle eines Arbeits-
platzes. Frauen wiinschen sich daher oft
eine Reduktion ihrer betriachtlichen Ar-
beitsbelastung. ,,Wenn ich jetzt auf ein
Gerdt verzichten miisste — Fernseher oder
Waschmaschine — , wiirde ich auf den
Fernseher verzichten, denn diese Quilerei,
die ich mit der Wische hatte, werd’ ich nie
vergessen. Mein Mann sagt, der Fernseher
ist wichtiger — das hat er schon gesagt, als
es um die Anschaffung ging. Aber er
brauchte sich ja auch nie zu quélen mit der

Wische, das ist natiirlich eine andere Sa-
che!*

So sehr sich Frauen arbeitserleichternde
Technik im Haushalt wiinschen, so vor-
sichtig bleiben sie Neuem gegeniiber, was
ihnen als Konservativismus ausgelegt wird,
ganz im Gegensatz zur Begeisterungsfa-
higkeit der Manner. Manche Wissenschaft-
lerInnen beurteilen die positive Haltung
der Minner allerdings kritisch ,,als Aus-
druck eines Mangels an konkreten Erfah-
rungen im Privatbereich und entsprechend
abstrakten Vorstellungen iiber die Wirkung
der Technik®, demgegeniiber die Frauen
als gebrauchsorientierter gesehen werden.
Im Gegensatz zu Freizeitmedien greifen
neue Arbeitsmittel in einen eingespielten
Arbeitsablauf ein, von dem im Extremfall
das Uberleben oder auch nur der Hausse-
gen abhingt. Der Einzug neuer Technik ins
Haus erfordert von den Frauen eine Uber-
arbeitung dieses funktionierenden Arbeits-
plans. Die Klagen eines Ingenieurs {iiber
die Hausfrauen bei der Einfiihrung von
Elektroherden 1930 spiegeln das wieder:
»3ie wollten, ... ithre Gerichte in der ge-
wohnten Weise schnell und bequem zube-
reiten konnen; geringe Kosten spielten nur
dann eine Rolle, wenn ihnen nicht andere
Unbequemlichkeiten wie zu grofler Zeit-
aufwand oder verdnderte Zubereitungsart
gegeniiberstanden. ... Allgemein ldsst sich
festhalten: Die Frauen hatten Angst, das
Kochen auf den neuen, noch unbekannten
elektrischen Geriten neu lernen zu miis-
sen.“

Natiirlich haben auch Frauen Bediirfnisse
im Freizeitbereich und lassen sich gern
unterhalten, das darf nicht {ibersehen wer-
den. Besondere weibliche Aufmerksamkeit
erfahren auch Apparaturen, die der Schon-
heitspflege dienen, wie z.B. Frisierhilfen.
In welche Reihenfolge Frauen dabei ihre
eigenen Wiinsche nach technischen Arte-
fakten oder neuen Energieformen bringen,
héngt individuell davon ab, welche Tétig-
keiten sie gerne oder ungerne machen, und
wie viel Zeit bzw. Kraft diese sie kosten,
bzw. wie viel Erholung sie sich von einem
Freizeitmedium versprechen. Und auch



Mainner konnen den Kiichenbereich fiir
sich entdecken. Ihr Verhiltnis zur Kiiche
ist insbesondere durch eine Ndhe zum Be-
ruf des Profikochs gekennzeichnet. Das
driickt sich zum einen in der modernen
Ausstattung aus und in der Tatsache, dass
vorwiegend Giste in den seltenen Genuss
eines aufwindigen Event-Kochens kom-
men. Licht ist eine genderneutrale energe-
tische Form, sie ist fiir beide Geschlechter
gleich interessant. Es wird damit die Mog-
lichkeit der Ausweitung von Arbeits- oder
Freizeitstunden iiber die natiirlichen Gege-
benheiten hinweg ermdglicht, auch vermit-
telt es einen Sicherheitsaspekt und schafft
Stimmungen. Der Einsatz von Licht kann
Arbeit erleichtern (bessere Sichtbarkeit,
Entzerrung der Arbeitsdichte), er kann aber
auch zu einer groferen Arbeitsbelastung
beitragen, wenn die Arbeitsstunden ausge-
weitet werden.

Eingeschrinkt werden die Wiinsche von
Mainnern und Frauen in erster Linie durch
die Finanzfrage. Da es nicht moglich ist
alle gewiinschten Produkte gleichzeitig zu
kaufen, miissen Priorititen aufgestellt wer-
den. Die Verfiigungsgewalt {iber das Fami-
lieneinkommen hat oft der Mann, so dass
Entscheidungen einseitig getroffen werden:
,Konsum- und Anschaffungsentscheidun-
gen werden zwar angeblich partnerschaft-
lich getroffen, aber Untersuchungen iiber
eheliche Macht- und Entscheidungsstruktu-
ren haben ergeben, dass Entscheidungen
nicht gleichberechtigt getroffen werden.
Da Hausarbeit keinen Geldwert hat, wird
sie nicht als gesellschaftlich notwendige
Arbeit, sondern als Liebesdienst an der
Familie betrachtet. Weil viele Frauen so
filhlen, sind sie in der Prioritdtensetzung
gemeinhin eher bereit zugunsten der Fami-
lienharmonie ihre Wiinsche zuriickzustel-
len.* Untersuchungen iiber Kaufentschei-
dungen fiir Deutschland belegen z.B., dass
bei gleichem zeitlichen Auftreten und ver-
gleichbarem Kaufpreis die Freizeitmedien
durchweg friither als Haushaltsgerite ange-
schafft wurden und eine schnellere Ent-
wicklung und Verbreitung durchliefen.
Auch der frithzeitige Austausch eines noch

funktionierenden technischen Gerites, weil
das neue Modell mehr und bessere Funkti-
onen verspricht, wird bereitwilliger bei
unterhaltender Technik vollzogen (z.B. der
Tausch von Schwarzweil3- zu Farbfernse-
hen).

Obwohl Haushaltsgerite Sache der Frau
sind, wird zum Kauf der Geridte der Mann
herangezogen. Erstens wird oft mit groen
Geldsummen hantiert und zweitens handelt
es sich bei vielen Verkdufern von techni-
schen Gerdten um Méinner. Frauen fiihlen
sich evtl. schnell in ihrem technischen Ver-
standnis tiberfordert und schicken den E-
hemann vor, da Ménnern das grofere tech-
nische Verstindnis nachgesagt wird. Da
der Mann aber andere Wiinsche an techni-
sche Gerite hat, kann es zu einem Fehlkauf
kommen. Frauen sind stark an der Zweck-
miBigkeit der Gerite interessiert. Ein Satz
wie ,,Danke, aber diese Funktion brauch’
ich gar nicht* wird eher von Frauen denn
von Miénnern in den Mund genommen.
Insgesamt gehen Frauen also kritischer an
einen Kauf heran, haben andere Anspriiche
und ein anderes dsthetisches Empfinden.
Die Vorstellung eines eventuellen Fehlkau-
fes, den sie vor ihren Eheménnern rechtfer-
tigen miissten, schreckt jedoch viele Frau-
en von einem Alleingang ab.

Sind technische Geréte erst einmal zu Hau-
se, ist auch der Zugang zu ihnen ge-
schlechtsspezifisch gepriigt. Uber manche
Gerdte 1ibt der Mann quasi eine Kontroll-
gewalt aus. Die wenigsten Gerite werden
wirklich weggeschlossen, es driickt sich
eher dadurch aus, dass die Frau nicht in die
Bedienung dieser Gerdte eingefiihrt wird
und der Zugang zu ihnen bei Anwesenheit
des Mannes diesem zufillt: ,,Zumeist
machten sich die Ménner nicht nur fiir den
Kauf eines Radioapparates stark, sie waren
es auch, die die Programme auswihlten
und einstellten, das Gerét reparierten etc.®.
Bei den weiblich konotierten Haushaltsge-
raten verhilt es sich anders. Hier hitte der
,technikversierte Mann“ zwar die Mog-
lichkeit einer Benutzung, kennt sich jedoch
in der Bedienung oft nicht aus und ist dar-
an auch selten interessiert.



Interessant ist, dass Frauen oft mit sehr
vielen unterschiedlichen technischen Geri-
ten umgehen, also de facto eine technische
Anwenderkompetenz besitzen. Eine Tech-
nikkompetenz, im Sinne eines echten Ver-
stehens der technischen Vorginge hinter
der Verschalung der Gerdte wird ihnen
aber abgesprochen und trauen sie sich oft
selbst nicht zu. So wird denn z.B. auch das
kaputte Gerdt dem Ehemann oder einem
minnlichen Bekannten in die Hand ge-
driickt, obwohl viele Ménner genauso
viel/wenig davon verstehen wie Frauen.

Rezension: Amartya Sen — Die
Identitatsfalle. Warum es kei-

nen Krieg der Kulturen gibt

Verlag C.H. Beck, Miinchen 2007, 224 Seiten,
19,90 Euro, ebenfalls erhiltlich bei der Bundeszent-
rale fiir politische Bildung

Von Annette Heppel

Der Nobelpreistrager Sen setzte sich schon
immer mit gesellschaftlichen Realititen
auseinander, die weit iiber sein Fachgebiet
hinausreichen. In den ersten Kapiteln sei-
nes aktuellen Buches wird sein Menschen-
bild deutlich: wir alle haben viele ver-
schiedene Identitdten, "die sich iiber-
schneiden und allen eindeutigen Abgren-
zungen entgegenstehen". Eine Leugnung
dieser Pluralitdit menschlicher Identititen
bzw. die Reduzierung auf eine einzige I-
dentitdt wie die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Religion, Nation oder Klasse
hat zwangslaufig die Verneinung von Ver-
nunft und Wahlfreiheit zur Folge und stellt
somit zentrale Eigenschaften menschlicher
Identitdt in Frage. Menschen sind immer
Mitglieder vieler verschiedener sozialer
Gruppen mit damit verbundenen Loyaliti-
ten, denen eine unterschiedliche Bedeutung
zugeschrieben wird. Die Gewichtung die-
ser daraus folgenden verschiedenen Identi-
titen und somit der Bedeutung der vielfal-
tigen Zugehorigkeiten zu den verschiede-
nen Gruppen erfolgt dabei nach dem freien
Willen einer bzw. eines jeden Einzelnen.
Das unbedingte Beharren auf einer ,,alter-
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nativlosen Singularitdt® der menschlichen
Identitét fiihrt somit zu einer umfassenden
Beeintrachtigung sowohl des einzelnen
Individuums als auch der gesamten Gesell-
schaft.

Sen stellt sich damit nicht gegen religidse
oder kulturelle Einbindung in eine Ge-
meinschaft, in die man hineingeboren wird.
Er weist jedoch darauf hin, dass die Zuge-
horigkeit dazu vom Individuum immer
auch aktiv und bewusst bestdtigt werden
muss: "Es ist offensichtlich keine Aus-
ibung kultureller Freiheit, in eine be-
stimmte Kultur hineingeboren zu sein, und
etwas zu bewahren, womit ein Mensch qua
Geburt gekennzeichnet ist, kann an sich
kaum als Ausiibung von Freiheit gelten."
Eine Reduzierung auf eine einzige Identi-
tat, z.B. durch erzwungene kulturelle Ein-
bindung in eine bestimmte soziale Gruppe
dadurch, "dass man der Kulturbewahrung
unbesehen den Vorrang einrdumt", ist so-
mit eine unzuldssige Einschrankung der
menschlichen Freiheit.

Sen macht zwei Arten von Einschrinkung
der menschlichen Identitdt aus: zum einen
ist da die bereits angefiihrte Reduzierung
eines Menschen auf eine ,,singuldre Zuge-
horigkeit, die u.a. Samuel Huntington
vertritt. Dieser Ansatz geht fiir Sen von
vollig falschen Vorraussetzungen aus, da
in der Realitédt die Identitit des Menschen
von vielen verschiedenen Gruppen und
Einfliissen geprigt wird: "Weil die alterna-
tivlose Singularitit die Welt nicht ange-
messen beschreibt, beschneidet sie unser
politisches und gesellschaftliches Urteils-
vermdgen in schwerwiegender Weise."
Zum anderen gibt es hiufig eine ,,Missach-
tung der Identitdt* durch Ignoranz, wie sie
z.B. in der mikro6konomischen Theorie-
bildung beim Modell des ,homo oecono-
micus’ zum Tragen kommt. Laut diesem
ist der Mensch und seine Vernunft aus-
schlieBlich, eigenniitzig und zielstrebig auf
das Verfolgen seiner eigenen Ziele ausge-
richtet. In der Realitdt wird das menschli-
che Handeln jedoch in vielfdltiger Weise
von anderen Menschen und Werten beein-
flusst und somit muss die menschliche



Vernunft viel weiter gefasst werden. Ein
Missachtung dieser Tatsache fiihrt laut Sen
zum ,,rationalen Narren®.

Zwei weitere Kapitel widmet Sen den
Auswirkungen dieser reduktionistischen
Menschenbilder auf die kulturelle und 6-
konomische Globalisierung. Hierbei ver-
weigert er sich der Frage, inwiefern ,Glo-
balisierung an sich’ gut oder schlecht ist.
Er verweist vielmehr auf die weltweit sehr
unterschiedlichen Rahmenbedingungen bei
z.B. Verfahrensregeln, Eigentumsformen
sozialen Einrichtungen oder Ressourcen-
verfiigbarkeit, die iiber die Partizipation an
okonomischem und kulturellem Reichtum
bestimmen. Denn ,,in Abhingigkeit von
diesen Bedingungen wird die Marktwirt-
schaft bestimmte Preise, Terms of Trade,
Einkommensverteilungen und generell sehr
unterschiedliche Gesamtergebnisse her-
vorbringen." Eine politisch gestaltete Glo-
balisierung und damit einhergehend die
Verhinderung dauerhafter 6konomischer
Ungleichheiten wiirde zur Verbesserung
der Lebensbedingungen iiberall auf dem
Globus beitragen. Auch wenn fiir ihn im
Umkehrschluss 6konomische Ungerech-
tigkeit erheblich zu terroristischer Gewalt
beitragen kann, da absolute Armut das
Rekrutierungspotential fiir Fundamenta-
lismus vergrofert, sieht er jedoch keinen
eindeutigen und linear-kausalen Zusam-
menhang zwischen Armut und terroristi-
scher Gewalt, denn "Armut kann nicht nur
mit wirtschaftlicher Schwiche einherge-
hen, sondern auch mit politischer Hilflo-
sigkeit."

Wenn menschliche Beziehungen auf einen
,Krieg der Kulturen’ reduziert werden,
dann schnappt die ,Identitétsfalle’ zu.
Menschen werden auf ein einziges Identi-
taitsmerkmal reduziert und in kleine iiber-
sichtliche Schubladen gesperrt. Fundamen-
talismus beruht auf dieser Miniaturisierung
menschlicher Existenz. Amartya Sen zeigt
in diesem Buch, dass diese Haltung den
,Krieg der Kulturen’ erst konstruiert und
dann vorantreibt. Die meisten Bemiihun-
gen, die eskalierende Gewalt einzudim-
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men, scheitern auch an einer Konzeptlo-
sigkeit, die das Ergebnis dieser einseitigen
Identitdtskonstruktion ist. Sen zeigt auf,
wie die Spirale aus Identitdt und Gewalt
entsteht und auch, wie sie durchbrochen
werden kann, da jeder seine Personlichkeit
mitbestimmen kann und sich niemand auf
eine einzige Identitdt reduzieren lassen
muss. Sens eindrucksvolle Analyse von
Multikulturalismus, Globalisierung, Fun-
damentalismus und Terrorismus beweist:
so wie sich die Welt momentan in Rich-
tung Gewalt und Krieg bewegt, so kann sie
auch in Richtung Frieden steuern.

Amartya Sen, geb. 1933 in Santiniketan, Indien, ist
Professor fiir Wirtschaftswissenschaften in Har-
vard. 1998 erhielt er den Nobelpreis fiir Okonomie.
Zu seinen wichtigsten Schriften zéhlen ,Okonomie
fiir den Menschen’ (2000) und ,Okonomische Un-
gleichheit’ (1992).

Aufruf zur Miinchner Frie-
denskonferenz 2008

Welcher Sicherheit dient die ,,Internationa-
le Konferenz fiir Sicherheitspolitik“? Viele
der an der Konferenz beteiligten Politike-
rinnen und Politiker behaupten, es ginge
um die Sicherheit der Bevolkerung ihrer
Liander. Dazu vergrofern sie die Militdrpo-
tentiale, vereinbaren verstirkte internatio-
nale Zusammenarbeit auf militdrischem
Gebiet und intervenieren in immer mehr
Landern der Erde. Leisten aber die Militér-
einsdtze das, was die Verantwortlichen
versprechen? Die deutschen Militdraktio-
nen in Afghanistan beispielsweise began-
nen 2001 mit den UN-mandatierten ISAF-
Einsidtzen, die als Aufbauhilfen propagiert
wurden, und gleichzeitig mit KSK-
Einsdtzen im Rahmen der US-gefiihrten
,Operation Enduring Freedom* (OEF) zur
militdrischen Bekidmpfung der Taliban.
Das Vertrauen der afghanischen Bevdlke-
rung, das mit Aufbauprogrammen herge-
stellt werden sollte, wurde infolge der
,,Kollateralschdden“ der OEF-Attacken
wieder verspielt. Deutlich verschirft hat
sich die Situation mit den deutschen Tor-



nado-Einsdtzen seit dem Friithjahr 2007,
was sich an der wachsenden Zahl der An-
schldge auf deutsche und andere NATO-
Militdreinheiten widerspiegelt.

Die deutschen Militireinsitze in Afghanis-
tan haben nicht zu mehr Sicherheit, zu
mehr wirtschaftlicher Entwicklung im
Land sowie zur Einddmmung des Terro-
rismus gefiihrt. Die Militdreinsdtze binden
Gelder, die beim zivilen Aufbau bitter feh-
len. (Kosten der Militdreinsdtze von 2002
bis 2006: 82,5 Mrd. US-Dollar; Ausgaben
fiir Entwicklungshilfe in diesem Zeitraum:
7,3 Mrd. US-Dollar; Quelle: Informations-
stelle Militarisierung, No 262, August
2007) Notwendig sind jetzt Verhandlungen
zwischen allen Kriegsparteien iiber einen
Waffenstillstand und der Beginn eines
Friedensprozesses. Die auf den bisherigen
,Konferenzen fiir Sicherheitspolitik® in
Miinchen diskutierten ,,Sicherheitskonzep-
te konnten — wie auch die Kriege gegen
Serbien-Montenegro und gegen den Irak
gezeigt haben — die Sicherheit der Men-
schen in diesen Landern nicht gewihrleis-
ten. Eine weitere Folge dieser Militérakti-
onen ist die vermehrte Angst vor terroristi-
schen Angriffen bei uns zu Hause, die
wiederum im Namen der Terrorismusab-
wehr zu einem Ausbau der Uberwachungs-
apparate und zu einem weiteren Abbau der
Biirgerrechte fithrt. Um welche Sicherheit
geht es aber dann, wenn fiir die Menschen
hier wie dort das Leben unsicherer wird?
Die Interventionskriege der USA und ihrer
Verbiindeten dienen offensichtlich dem
Zugriff auf Rohstoffe und dem Ausbau von
Machtpositionen. Das scheinen auch die
entscheidenden Momente der USA im so
genannten Atomkonflikt mit dem Iran zu
sein.

Die Friedensbewegung warnt schon lange,
dass eine fiir Menschen effektive Sicher-
heitspolitik nicht auf militdrische Gewalt
gestiitzt sein kann. Denn kriegerische Mit-
tel verschérfen nur die Probleme und erho-
hen die Gefahren durch den Terrorismus.

An der Uberwindung des iiberholten mili-
tarischen Sicherheitsdenkens arbeitet die
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,,Internationale Miinchner Friedenskonfe-
renz® seit Jahren. Wir stellen Ansétze und
Wege vor, wie Frieden durch Interessen-
ausgleich erreicht werden kann. Uns geht
es darum, erweiterte Handlungsspielrdume
fiir zivile Aktivititen bekannt zu machen
und einzufordern. Es gibt detaillierte Kon-
zepte fiir zivile Konfliktbearbeitung im
gesellschaftlichen Bereich und ermutigen-
de Erfahrungen auf internationaler Ebene.
Fiir diese vom Militidr unabhéngige zivile
Konfliktarbeit in Krisenregionen gibt es
aber noch léngst keine ausreichende politi-
sche und finanzielle Unterstiitzung. Frie-
den und Sicherheit erwachsen aus Interes-
senausgleich und Gerechtigkeit. Der Ein-
satz fiir politische und soziale Gerechtig-
keit sowie fiir die Erhaltung der Umwelt ist
natiirlicher Bestandteil der Friedensarbeit.

Termine

08. Januar 2008

Die Technik als Problemldser? Innovatio-
nen und ihre Grenzen bei der Losung des
Klimaproblems

Veranstaltung von NatWiss in Zusammen-
arbeit mit der ZE Kooperation der TU Ber-
lin; ndhere Informationen in Kiirze auf
unserer Webseite

08.-10. Februar 2008

Miinchner Friedenskonferenz 2008; nihere
Informationen zum Programm unter
www.friedenskonferenz.info

07.-09. Miirz 2008
NatWiss-Beiratssitzung in Berlin
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