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Der Nobelpreisträger Sen setzte sich schon immer mit gesellschaftlichen Realitäten auseinan-
der, die weit über sein Fachgebiet hinausreichen. In den ersten Kapiteln seines aktuellen Bu-
ches wird sein Menschenbild deutlich: wir alle haben viele verschiedene Identitäten, "die sich 
überschneiden und allen eindeutigen Abgrenzungen entgegenstehen". Eine Leugnung dieser 
Pluralität menschlicher Identitäten bzw. die Reduzierung auf eine einzige Identität wie die 
Zugehörigkeit zu einer bestimmten Religion, Nation oder Klasse hat zwangsläufig die Ver-
neinung von Vernunft und Wahlfreiheit zur Folge und stellt somit zentrale Eigenschaften 
menschlicher Identität in Frage. Menschen sind immer Mitglieder vieler verschiedener sozia-
ler Gruppen mit damit verbundenen Loyalitäten, denen eine unterschiedliche Bedeutung zu-
geschrieben wird. Die Gewichtung dieser daraus folgenden verschiedenen Identitäten und 
somit der Bedeutung der vielfältigen Zugehörigkeiten zu den verschiedenen Gruppen erfolgt 
dabei nach dem freien Willen einer bzw. eines jeden Einzelnen. Das unbedingte Beharren auf 
einer „alternativlosen Singularität“ der menschlichen Identität führt somit zu einer umfassen-
den Beeinträchtigung sowohl des einzelnen Individuums als auch der gesamten Gesellschaft. 
Sen stellt sich damit nicht gegen religiöse oder kulturelle Einbindung in eine Gemeinschaft, in 
die man hineingeboren wird. Er weist jedoch darauf hin, dass die Zugehörigkeit dazu vom 
Individuum immer auch aktiv und bewusst bestätigt werden muss: "Es ist offensichtlich keine 
Ausübung kultureller Freiheit, in eine bestimmte Kultur hineingeboren zu sein, und etwas zu 
bewahren, womit ein Mensch qua Geburt gekennzeichnet ist, kann an sich kaum als Aus-
übung von Freiheit gelten." Eine Reduzierung auf eine einzige Identität, z.B. durch erzwun-
gene kulturelle Einbindung in eine bestimmte soziale Gruppe dadurch, "dass man der Kultur-
bewahrung unbesehen den Vorrang einräumt", ist somit eine unzulässige Einschränkung der 
menschlichen Freiheit. 
 
Sen macht zwei Arten von Einschränkung der menschlichen Identität aus: zum einen ist da 
die bereits angeführte Reduzierung eines Menschen auf eine „singuläre Zugehörigkeit“, die 
u.a. Samuel Huntington vertritt. Dieser Ansatz geht für Sen von völlig falschen Vorrausset-
zungen aus, da in der Realität die Identität des Menschen von vielen verschiedenen Gruppen 
und Einflüssen geprägt wird: "Weil die alternativlose Singularität die Welt nicht angemessen 
beschreibt, beschneidet sie unser politisches und gesellschaftliches Urteilsvermögen in 
schwerwiegender Weise." Zum anderen gibt es häufig eine „Missachtung der Identität“ durch 
Ignoranz, wie sie z.B. in der mikroökonomischen Theoriebildung beim Modell des ‚homo 
oeconomicus’ zum Tragen kommt. Laut diesem ist der Mensch und seine Vernunft aus-
schließlich, eigennützig und zielstrebig auf das Verfolgen seiner eigenen Ziele ausgerichtet. 
In der Realität wird das menschliche Handeln jedoch in vielfältiger Weise von anderen Men-
schen und Werten beeinflusst und somit muss die menschliche Vernunft viel weiter gefasst 
werden. Ein Missachtung dieser Tatsache führt laut Sen zum „rationalen Narren“. 
 
Zwei weitere Kapitel widmet Sen den Auswirkungen dieser reduktionistischen Menschenbil-
der auf die kulturelle und ökonomische Globalisierung. Hierbei verweigert er sich der Frage, 
inwiefern ‚Globalisierung an sich’ gut oder schlecht ist. Er verweist vielmehr auf die weltweit 
sehr unterschiedlichen Rahmenbedingungen bei z.B. Verfahrensregeln, Eigentumsformen 
sozialen Einrichtungen oder Ressourcenverfügbarkeit, die über die Partizipation an ökonomi-
schem und kulturellem Reichtum bestimmen. Denn „in Abhängigkeit von diesen Bedingun-



gen wird die Marktwirtschaft bestimmte Preise, Terms of Trade, Einkommensverteilungen 
und generell sehr unterschiedliche Gesamtergebnisse hervorbringen." Eine politisch gestaltete 
Globalisierung und damit einhergehend die Verhinderung dauerhafter ökonomischer Un-
gleichheiten würde zur Verbesserung der Lebensbedingungen überall auf dem Globus beitra-
gen. Auch wenn für ihn im Umkehrschluss ökonomische Ungerechtigkeit erheblich zu terro-
ristischer Gewalt beitragen kann, da absolute Armut das Rekrutierungspotential für Funda-
mentalismus vergrößert, sieht er jedoch keinen eindeutigen und linear-kausalen Zusammen-
hang zwischen Armut und terroristischer Gewalt, denn "Armut kann nicht nur mit wirtschaft-
licher Schwäche einhergehen, sondern auch mit politischer Hilflosigkeit." 
 
Wenn menschliche Beziehungen auf einen ‚Krieg der Kulturen’ reduziert werden, dann 
schnappt die ‚Identitätsfalle’ zu. Menschen werden auf ein einziges Identitätsmerkmal redu-
ziert und in kleine übersichtliche Schubladen gesperrt. Fundamentalismus beruht auf dieser 
Miniaturisierung menschlicher Existenz. Amartya Sen zeigt in diesem Buch, dass diese Hal-
tung den ‚Krieg der Kulturen’ erst konstruiert und dann vorantreibt. Die meisten Bemühun-
gen, die eskalierende Gewalt einzudämmen, scheitern auch an einer Konzeptlosigkeit, die das 
Ergebnis dieser einseitigen Identitätskonstruktion ist. Sen zeigt auf, wie die Spirale aus Identi-
tät und Gewalt entsteht und auch, wie sie durchbrochen werden kann, da jeder seine Persön-
lichkeit mitbestimmen kann und sich niemand auf eine einzige Identität reduzieren lassen 
muss. Sens eindrucksvolle Analyse von Multikulturalismus, Globalisierung, Fundamentalis-
mus und Terrorismus beweist: so wie sich die Welt momentan in Richtung Gewalt und Krieg 
bewegt, so kann sie auch in Richtung Frieden steuern. 
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